2apis Okruhly stdl samosprava — vykonni/ prednostovia

A) Uvod

MD privitala vsetkych Ucastnikov okruhleho stolu. Predstavila tému sluzby vo verejnom
zaujme v previazanosti na projekt NP PARTI 2, ale aj dlhodobejsi zaujem Uradu venovat
sa tejto téme. Poskytovanie sluzieb vo verejnom zaujme je prospesné pre vsetky strany
(§tat+MNO), prioritne pre ob&ana. Castokrat MNO poskytuju sluzby efektivnejsie, prave
vtedy, ked' stdt nema dostatocné kapacity, expertizu a pod. Okrem poskytovania sluzieb
je témou aj to, ako by mala vyzerat spolupraca statu a MNO. Ako by sa dala upravit,
vylepsit, ¢i uz legislativne alebo vyuZivanim inych nastrojov. Analyza sa zameriava na tri
pilotné oblasti: neformalne vzdelavanie, integracia cudzincov a starostlivost o ludi bez
domova.

MD prestavila program stretnutia a zasady interakcie v skupine.

Predstavenie Ucéastnikov stretnutia.

VZ odprezentovala analyzu vychodiskového stavu legislativy (nejednoznacnost pojmov,
neurcity pojem, nedostato¢na definicia), dotazniku samospravy (zabezpecovanie
jednotlivych sluzieb, sp6sob zabezpecdovania, typ finanéného transferu, dotazniku MNO
(zabezpecdovanie jednotlivych sluzieb, spésobe zabezpecovania, typ finanéného transferu,
vyska finan¢ného transferu, dostato¢nost zdrojov, motivacia k spolupraci,
pozitivhe/negativne faktory), fokusovych skupin, dat z CRZ.

B) Diskusia k spolupraci samosprdvy a MNO:

Aktudlne v Piestanoch najviac riesia financovanie MNO a Sportovych klubov, ktoré maju
dlhoro¢nu podporu a spolupracu s mestom. Kvéli inflacii a zvySenym cenam energii sa
polozka podpory MNO v rozpocte znizila. Mesto dlhodobo podporuje MNO pri
aktivitach, pretoZze samotné nema kapacity robit vetko, ¢o by chcelo a malo.
KaZdorocne sa vsak stretdvaju s problémom a to je nedostatok financii, pretoze
#iadatelov je vidy viac ako mesto dokaze zo svojho rozpoctu ponuknut. Daldia otdzka su
priority, ¢i podporit Sportovy klub a pracu s mladezou alebo seniorov.

Co sa tyka dovery MNO a VS — podstatou je medziludska komunikacia, ako si sadnete

s ¢lovekom. Pri tvorbe participativneho rozpoc¢tu mali velmi dobru skidsenost s MNO. Bol
to konstruktivny proces s dobrou vzajomnou komunikaciou.

Vela procesov v Statnej sprave je stale dost administrativne naroénych, ¢o vedie

k vzadjomnému nepochopeniu, pretoze MNO si tento proces nevedia predstavit

a pochopit.

Mestd maju zabezpecit poskytovanie socidlnych sluzieb. Mesto Piestany ich aktuélne
poskytuje 13, ¢o zdaleka nie su vetky, ktoré maju vo svojej kompetencii a mali by ich
zabezpecovat. Vaésinu si zabezpeduju interne, v niektorych podporuju aj 3.sektor.

V rozpocte mesta je 10% prostriedkov na socidlne sluzby, ¢o je na rozsah, ktory maju

v kompetencii nepostacujuce.

? Preco preferujete Interny spdsob zabezpecenia?

zvazovali aj poskytovanie niektorych socialnych sluzieb u neverejnych poskytovatelov.
Stretavaju sa vsak s problémom pri ludoch bez domova, pripadne tych, ktori sa
nachdadzaju v nepriaznivom zdravotnom stave v previazani na financ¢né a socialne
moznosti. Tito ludia su umiestriovani len v zariadeniach samospravy, pretoze ich
neverejny poskytovatel neprijme, nakolko si nevedia dofinancovat pobyt. Tym padom je



vo verejnych zariadeniach menej miesta pre ostatnych ob¢anov mesta. Mesto si
nerobilo doteraz Ziadnu analyzu nakladov interného alebo externého poskytovania
socialnych sluZieb. Nevedia povedat, ¢o je lacnejSie a efektivnejsie.
V meste Piestany nie je dostato¢na ponuka poskytovatelov na vsetky socidlne sluzby. Ak
by bola ponuka zo strany neverejnych poskytovatelov, nasledne by riesili, ¢i do
spoluprace ist.
= Je viacero faktorov, ktoré ovplyviiuju interné alebo externé zabezpecovanie sluzieb. Pri
externom je to finanény aspekt, pri internom personalny. Dal$im faktorom je finan¢ny
transfer, akym spdsobom dostat financie k poskytovatelovi. Samospravy vyuzivaju
predovéetkym systém, aby spifiali podmienky $tatnej pomoci.
Pre samospravu je jednoduchsie udrzat vo svojom rozpoéte prostriedky v naviazané na
organizaénu $truktiru mesta ako presadit dalSiu polozku vo forme dotacii. ZaleZi od
viacerych faktorov.
= vacSina sluzieb je poskytovand v socidlnej oblasti. Na MPSVR prebieha pracovna skupina k
reforme financovania socialnych sluzieb, kde by sa mali nastavit spravodlivejsie podmienky
pre verejnych a neverejnych poskytovatelov a vypocet normativu jednotlivych sluzieb, ¢o
umozni aj lepSie rozpoctovanie pre samospravu.
Nasli sa v prezentacii.
Maju pocit, Ze poskytovanie financnych transferov zo strany kraja je vo vyssej miere ako
odpovedali MNO v dotazniku.
= mesto PreSov — Poskytovatelia socialnych sluZieb vyuZivaju nielen normativ, ale aj dotacie.
Samosprava ma administrativne procesy zadefinované v zdkone a nemdze sa spravat inak.
V PreSove funguje platforma Synapsia, ktord zdruzuje MNO v oblasti socidlnych sluzieb.
Pravidelne sa stretavaju a sietuju, vidy vedie platfnormu ind organizacia. Spolo¢nych
stretnuti sa zuc€astiuju aj zastupcovia samospravy, ktori pozyvaju neverejnych
poskytovatelov na aktivity organizované mestom. Clenovia Synapsie navrhovali, aby jej
koordinaciu prebrala samosprava v podobe koordinatora, ale mesto nema prostriedky.
Ocenuju rozloZenie kompetencii, samospravy maju jasne definované pravomoci, MNO to
maju volnejsie, vedia robit iné veci a to je dobré. Velkd spolupracu mali pri pomoci
odidencom z Ukrajiny finan¢nu aj nefinancnu.

?Neddvera MNO zo strany samospravy. Co povaZujete za predpoklady k lepsej spolupraci
s MNO?

= ZaleZi na vieobecnoprospesnej oblasti. Ina situacia pri socidlnych sluzbach, ina pri
obcianskom vzdelavani. Postupne sa do Uradov dostava participacia pri tvorbe a nastavovani
politik. V oblasti obc¢ianskeho vzdelavania je otdzkou kontinuita poskytovania sluzieb
v previazanosti na udrzatelnost existencie MNO, ¢omu neprospieva financovanie cez granty
a dotdcie, kde absentuje institucionalna podpora. Ponuka MNO sa v ¢ase meni.

= Doélezita je komunikacia a pochopenie medzi ludmi. Nastavenie spolo¢nosti je konfliktné.
Historicky bolo vsetko financované centralne. A tak to vela ludi vnima, Ze vSetko ma byt
poskytované samospravou a na vSetko maju narok. DoZaduju sa sluZieb, ktoré nie su
v kompetencii samospravy, ¢o vedie k vzajomnému nepochopeniu.

? Ako vnimate rozdiel vo vyske prostriedkov pri poskytovani sluzieb v jednotlivych krajoch?




decentralizacia je v poriadku, kazda samosprdava ma svoje priority a nastavovanie politik.
V TTSK za 5 rokov navysili na aktivity MNO (kultura, ob¢. vzdelavanie, sociadlne sluzby)
rozpocet aZz 6 nasobne.

? Iné finanéné mechanizmy, okrem dotaénych schém?

Dostupné finanéné mechanizmy nie su uspésobené na poskytovanie vSeobecne prospesnych
sluzieb. Nie je alokovany dostatocny balik prostriedkov v rozpocte na tieto polozky. Mesto
Piestany sa snazi ziskavat prostriedky aj z inych zdrojov, napriklad Fond V4, Nadécia SPP

a pod., ¢o vsak okrem prostriedkov prinasa aj zvysenu administrativnu zataz na pracovnikov
samospravy. Tieto dodato¢né zdroje su vSak zamerané na iné oblasti (UdrZba mesta a
vysadba) ako socialne sluzby.

V oblasti vzdelavanie, podpora mladeze a Sportu. Maju dotacnu schému, ktora je vsak
limitovana a bude este viac. V BSK nie je zaujem zo strany MNO, maju tu v okoli vela inych
zdrojov. Zmluva o spoluprdci nie je v BSK priechodna.

Spolupracuju s MNO, robi predovsetkym doplnkovu sluzbu pri pripomienkovani dokumentov,
rozvoji soft aktivit, neformalnom vzdelavani. Pri dotacnych schémach v kraji su opravneni
Ziadatelia aj MNO, napriklad pri podpore cestovného ruchu. MNO su zavislé na finanénych
prostriedkov a zdpasia s prezitim. Dotdcie nie su sprdvne nastavené, funguju na principe
refundacie, ¢o je pre mnohé MNO limitujidce a tym padom nie sd schopné implementovat
projekty.

V dotaénej schéme nemaju polozku na indtituciondlnu podporu organizacie. Castokrat nema
kraj v rozpocte prostriedky pre podporu na MNO.

Otazka vyberu MNO, ktord MNO a prec nie ina.

Kraj financuje sluzbu, ale MNO potrebuje peniaze na svoj chod organizacie. Pytaju
prevadzkovy grant, ktory nechci samospravy financovat.

Priklad dobrej praxe v Slovinsku, kde sa spojili tri asocidcie a spolupracuji so samospravou.
MNO si musi zarobit sama na seba, spravat sa ako siukromny sektor. V MNO su odbornici,
ktori vedia poskytnut kapacity, ale nevedia sa predat. Mali by byt orientovani biznisovo a stat
sa sebestacnymi.

dotac¢na schéma je nejako nastavend, nikto nebude pokryvat pausalne vydavky, poskytuji ich
len na rozvojové, nadstavbové aktivity. VZN si rieSia poslanci, nie Uradnici.

priorita je, aby mala financné pokrytie samosprdva, teda kraj, mesto, obec a nie MNO.

kraj si rieSi najprv svoje prispevkové organizacie.

spoluprdaca na lokalnej Urovni je bezprostrednejsia. Kraj nema kapacity na iniciovanie
spoluprace s MNO, je tam vela hracov.

Spolupraca nie je len financovanie. Je to dobry kredit, ale ak je MNO stabilna, peniaze
prichadzaju aj odinakial.

Priklad: Skoly za demokraciu v BBSK - byvalé vedenie nielenze finanéne nepodporovalo, ale
brzdilo tuto iniciativu na Skolach, pretoZe patria do p6sobnosti kraja.

V oblasti pomoci ludom bez domova, prevaznu mieru sluzieb zabezpecuju MNO, ale je
potrebné tému riesit na drovni kraja a nasledne na narodnej Grovni. Na narodnej trovni
musia MNO a samospravy vystupovat jednotne a spoijit sa, aby dosiahli vysledok.

Biznisovy princip by mali uplatfiovat aj samospravy a otvorit sa trhu, ak je poskytovanie
sluzby lacnejsie, lepsie a efektivnejsie od externého dodavatela, neposkytovat ju interne.
MNO potrebuju aj nieco iné ako zdroje. Napriklad zvyhodneny prendjom priestorov od
samospravy.

Vytvorit platformy MNO na lokélnych a regiondlnych tGrovniach a prepoijit ich s krajmi

a samospravami.



Participativny rozpocet je tak nadizajnovany, Ze vedie MNO ku konkurencii nie k spolupraci.

? CRZ — narast poctu zmluv v roku 2021?

= zmena zdkona, nova povinnost zverejiiovat zmluvy cez CRZ, zverejiiovali ich na svojich
webovych strankach.



